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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy
»TARGOR-TRUCK” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Lawach, Lawy 97, 07-411 Rzekun,

kare pieniezng w wysokosci 1700 zt (stownie: tysiac siedemset zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli w Restauracji .Na Mace” w miejscowosci Lawy nr 97 w udostgpnionych
przez przedsiebiorce kartach menu (cennikach) nie okreslono ilosci 79 potraw i wyrobdw. Powyzsze stanowi
naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i

ustug (Dz. U. 22015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 11-20.05.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrotece przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy “"TARGOR-TRUCK™ SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lawach. W trakcie kontroli zakwestionowano 79

potraw i wyrobow, tj.:

Przystawki
1. Focaccia pomodoro,
2. Focaccia ,,Na Mace”

Focaccia alle erbe

w2

4. Deska wiloskich wedlin i seréw

5. Krewetki

6. Krewetki z chorizo

7. Tatar z poledwicy wolowej
Desery

8. Beza,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie
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ih_warszawa@wiih.org.pl



9. Tiramisu,

10. Fondant czekoladowy

11. Pannacotta ,,Na mace”,

12. Sernik mango,

13. Deser czekoladowy,
Satatki

14. Insalata Mista,

15. Insalata Fegato,

16. Insalata di Formagi,

17. Insalata Campo di Fiori,
Mieso

18. Pollo con porcini e pancetta,

19. Spiedini di maiale,

20. L’anatra arrosto,
Zupa

21. Zupa szefa- pytaj kelnera,

22. Zupa krem z pomidoréw,
Pizza

23. Margherita,

24. Noci,

25. Uovo con pancetta,

26. Spinaci,

27. Salami pikante,

28. ,,Na Mace”,

29. Rukola e prosciutto

30. Pancetta

31. Quattro formaggi,

32. Quattro carni,
Pasty z pieca

33. Lasagne,

34. Canelloni,

35. Parmigiana di melanzane,
Ryby

36. Merluzzo con spinaci,

37. Trota Alce,
Makarony

38. Carbonara,

39. Aglio olio,

40. Bolognese,

41. Tagliatelle pollo porcini,



42. Firenze,
43. Ravioli con salsa di tartufo,
44, Tortelini con salsa di tartufo,
45. Spaghetti Amatriciana,
Przystawki
46. Satatka Goma Wakame,
47. Salatka sezamowa,
48. Tempura,
Sashimi
49. Makrela,
50. Losos,
S1. Tunczyk,
52. Dorada,

53. Americano,

54. Cappuccino,

55. Caffe latte,
Piwo

56. Dworskie,

57. Chmielne,

58. Miodne,

59. Pszeniczne,

60. Kozlak,

61. Porter,

62. Bestbir (wybor smakow)
Likiery

63. Amaretto (likier migdatowy),
Coctail menu

64. Sour,

65. Old Cuban,

66. French’ 75,

67. Mai Tali,

68. Cuba Libre,

69. Long Island Ice Tea,

70. Margarita,

71. Mojito,

72. Pifa colada,

73. Tequila Sunrise,

74. Espresso Martini,

75. Lynchburg Lemonade,



76. Aperol Spritz,
77. Pink Lady,

78. The Godfather,
79. Kicking Bull.

W udostepnionych przez przedsiebiorce kartach menu (cennikach) nie okreslono ilosci ww. potraw i wyrobow.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl przepisu § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ushug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegdw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Z kolei § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze cennik zawiera takze aktualne informacje
umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrobem, w szczegdlnosci pelng nazwe
potrawy lub wyrobu. pod ktéra jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilodci potrawy Iub wyrobu, do ktérych

si¢ odnosi.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca "TARGOR-TRUCK” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Lawach, poprzez brak uwidocznienia ilosci 79
potraw i wyrobéw w kartach menu (cennikach) w restauracji ,,Na Mace” w miejscowosci Lawy nr 97, nie
wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy

pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4, Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 08.07.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszezgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co

do zebranych dowodow i materialdw. Strona nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dziatalnos¢

przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii, w udostgpnionych kartach menu
(cennikach), w stosunku do 79 potraw i wyroboéw nie podano ilo$ci. Powyzsze nieprawidlowosci stanowia
naruszenie art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mimo. ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci potraw i wyrobow sprawdzonych w toku kontroli
(sprawdzono 167 potraw i wyrobow), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych
informacji. Brak uwidocznienia ilosci potraw i wyrobéw utrudnial konsumentowi poznanie i poréwnanie tej
wartosci oraz okreslenie czy zakup danej potrawy lub wyrobu jest dla konsumenta optacalny, co w istotnym
stopniu narusza jego interes. Organ otrzymal informacje¢ o usunigciu nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 07.12.2001 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko§é obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci przychodu i obrotéw osiagnigtych w 2021 r.

W ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy zostali pozbawieni
informacji dotyczacych ilodci potraw i wyrobdéw. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1

pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcy "TARGOR-TRUCK” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Lawach za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. I ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1700 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pieniezng w kwocie 1700 zt stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2021r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewdédzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuj3:

I. "TARGOR-TRUCK” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
miejsc. Lawy 97, 07-411 Rzekun,
2. aa.

~6-



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Nazwa dokumentu

Tytul dokumentu

1
I[dentyfikator dokumentu

' Decyzja DO.8361.84.2022 ceny.pdf

327082.802795.867375

Decyzja DO.8361.84.2022 ceny

Sygnatura dokumentu

Data dokumentu

2022-08-03

Skrét dokumentu

D554B706278 A3833C00E2041C711F1FCF95A815E

Wersja dokumentu

1.34

Data podpisu

2022-08-03 14:45:11

Podpisane przez

Agnieszka Cieslik Zastgpca Wojewddzkiego Inspektora

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

Data wydruku: 2022-08-04

EZD 3.108.84.84.

Autor wydruku: Aksamitowska Beata (Specjalista)




